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JUSTIFICACION:

La investigacion postgraduada del disefio se afirma en el conocimiento de su disciplina a partir de las
variables de representacion en el campo de la profesion. En este sentido, una revision a los cauces
epistémico de su autonomia, asi como a la tramas cognitivas y estéticas de su conocimiento, propone
una ruta de contribucion en cuanto al estudio, y elaboracion del proyecto doctoral de investigacion;
ésta constituye la premisa central del presente seminario.
De este modo, los temas que se desarrollan se proponen intervenir en el plano teérico conceptual y
metodologico del disefio, partiendo de la premisa de su pensamiento no lineal, inteligencia y
significados para la cultura.

OBJETIVO GENERAL:




Contribuir al proceso de investigacion con vista al Examen de Calificacion o Candidatura, a través de
una introduccién al campo disciplinar y epistémico, de investigacion y profesion del disefio.

OBJETIVOS ESPECIFICOS:

1. Coadyuvar a la introspeccion y revision de los intereses profesionales del doctorando en relacion
con su campo y tema de investigacion.

2. Proponer un estudio activo sobre clasicos del disefio en tanto profesion y disciplina.

3. Inducir una base de invariantes de campos de estudios y vias metodoldgicas a través de lecturas
y pautas operacionales que conduzcan a la elaboracién de un proyecto de investigacion.

4. (Re) plantear las bases epistémicas del proyecto en el disefio a partir de un analisis sobre algunas
de sus variables de estudios y algunos problemas metodologicos.

CONTENIDO RESUMIDO DEL PROGRAMA:

Primera Parte
I. Introduccion a la Teoria, Estrategia y Métodos de investigacion para, sobre y a través del disefio.
Il. La particularidad del disefio como disciplina académica.
[ll. Evaluacion critica de la lectura académica
IV. Redaccion de articulos cientificos
Segunda Parte

V. Apuntes y analisis sobre el campo epistémico del disefio.
VI. Autonomia disciplinar: Definicién y/o (des)definicion.

VII. La trama estética en la investigacion del disefio

ViIl. Revaluaciones criticas acerca del proyecto disefio.

PROPUESTA METODOLOGICA:

Una exposicién central sobre el contenido del programa ubica tépicos de interlocucién y analisis, que
posteriormente se desarrollan a través de nlcleos de interés y en diferentes variantes de modalidad
del seminario.

CRITERIOS GENERALES DE EVALUACION:

A partir de un estudio tedrico-critico se considerara:
a) Asistencia y desarrollo en el seminario.40%
b) Nivel de apropiacion de las lecturas recomendada para iniciar el seminario: 30%
c) Evaluacion Final: 30 %
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ORIENTACION DE LECTURAS PARA EL SEMINARIO:

Primera Parte
Los estudiantes deben presentar dentro de dos semanas después de clausura lo
siguiente:
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1. Un esbozo de anteproyecto de tesis identificando los objetivos, metodologia, disefio de
investigacién y primera lectura — 6 paginas (abordamos estos temas en los cuatro
seminarios de 3 horas cada uno) 2500 palabras.

2. Lalectura obligatoria consiste en clasicos del disefio como profesion y como disciplina
académica y son exclusivamente en inglés — yo resumo en espafiol se entiende — se ha
elaborado un archivo Dropbox para lo mismo —

Los textos acompafian las presentaciones y sirven para distinguir el disefio como practica
profesional del disefio como disciplina ademas de abordar temas particulares — los
estudiantes deben captar esa divisién de labor

3. A través de esta lectura (y otras que consideran oportunas) el estudiante debe poder
ubicar su investigacion en el disefio como disciplina académica y la metodologia que
emplearan

4. Es importante que comiencen el trabajo de lectura y andlisis cuanto antes ya que no
alcanzara el tiempo para completarlas en la semana.

Segunda Parte
1. El trabajo de evaluacion a entregar 15 dias posteriores a la finalizacion del seminario

consiste en reenviar el anteproyecto de investigacion entregado como ejercicio final en
la primera parte, considerando los contenidos de esta segunda parte; y en particular, la
escogencia de dos de las lecturas orientadas en este mdodulo segln sus intereses de
investigacion, e incorporarla al anteproyecto.

Profesores a cargo: Gavin Melles y Aurelio Horta.



